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EXTERNA DIMENZIA SOCIALNEJ FUNKCIE PODNIKU

Zuzana Huliakova
ABSTRACT

The idea that businesses may assume and be expected to be assume social responsibilities has
been both celebrated and criticized during the entire 20th century. The debate of why or why
not business should assume corporate social responsibility has remained virtually unchanged
during whole this time. The message from corporate social responsibility advocated continues
to be that this conception is a necessary part of a business’ operation s because society
demands it. On the other hand, corporate social responsibility critics continue to argue, that
businesses should maximise shareholders’ wealth, not social welfare, and managers have no
expertise in fighting social issues. The aim of the paper is to examine different understandings

of corporate social responsibility as an integral part of social function of business.
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JEL CLASSIFICATION

M14.

UVOD

Jednou zo zakladnych funkcii podniku je jeho socidlna funkcia. Jej podstata spociva
Vrealizacii takych podnikovych cinnosti, ktoré primarne nesledujo dosahovanie
ekonomickych vysledkov, ale zameriavajii sa skor na zlepSovanie Zivotnych a pracovnych
podmienok a spolo¢nosti ako takej. Socialne spravanie podniku sa orientuje do jeho vnutra,
no tiez do jeho vonkajsSieho prostredia. Prispevok sa zameriava na zodpovednost’ v podnikani
ako sposob napliania socialnej funkcie podniku, s dérazom na jej vonkaj$iu dimenziu.
Cielom prispevku je definovat vonkajSiu dimenziu, vysvetlit jej obsah, no tiez uviest

protichodné nazory na tuto problematiku.
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1. SPOLOCENSKY ZODPOVEDNE PODNIKANIE AKO SUCAST SOCIALNEJ
FUNKCIE PODNIKU

Podnik sa stdva hlavnym tvorcom a inicidtorom spolo¢enskej zodpovednosti vo svojom
vlastnom prostredi i vo vztahu ku svojim partnerom. Z pohl'adu ekonomickej teorie sa stava
spolocenska zodpovednost’ sucastou aktivit, ktoré pokryvaju jeho socialnu funkciu pri
podnikani (Marasova, 2008). V praxi existuje nespoCetné mnozstvo definicii, ktoré
charakterizuju spolocensky zodpovedné podnikanie. Podla Bussarda (2008) su definicie
roznorodé, no zvycCajne sa opieraju o niekol’ko spolo¢nych principov. V prvom rade su
univerzalne, ateda je mozné ich uplatnit’ na akomkol'vek type podnikatel'ského subjektu
a zaroven zdoraziuju dobrovolnost’ podniku pri rozhodovani o tom, ¢i byt alebo nebyt’
zodpovedny. Znamena to, Ze rozhodnutie pre spolocensku zodpovednost’ prekracuje hranice
legislativnych ustanoveni. Taktiez plati, ze definicie vzdy vyjadruji zavdzok prispievat
k rozvoju kvality zivota atrvalo udrzatelnému rozvoju podniku. Definicie sa taktiez
zameriavaju na aktivnu spolupracu a komunikaciu s roznymi skupinami zainteresovanych
subjektov. Poslednym, no nemenej délezitym prvkom je orientdcia na tri oblasti, v ktorych sa
zodpovedné podnikanie prejavuje. Podl'a Kuldovej (2010) zodpovedné podnikanie vyzaduje
posun z urovne ,,profit only* na troven, ktora umoziuje vidiet' ekonomicku ¢innost’ v §irSom
kontexte spoloCenskych a ekologickych vztahov. Podnik tak funguje so ohladom na tzv.
Hriple-bottom-line®, a teda plne respektuje socialnu, ekonomickd a environmentalnu sféru.
Piskavcova (2008) definuje jednotlivé sféry nasledovne:

1. Ekonomicka sféra sa venuje predovSetkym transparentnému spravaniu sa podniku,
vytvaraniu dobrych vztahov so zdujmovymi skupinami, ktoré maja vplyv na jeho
ekonomicku vykonnost’, naymd zékaznikom, investorom a dodavatel'om.

2. Socialna sféra podniku je uzko prepojena s vnutornou strankou socialnej funkcie podniku.
Preto je vtejto faze dolezite rozdelit' socidlnu sféru na interni a externu. Interna
predstavuje socidlnu politiku podniku vo vzt'ahu k zamestnancom. Externa socialna sféra
sa prejavuje vo forme filantropie, spoluprace s miestnou komunitou ¢i vo forme tvorby
nada¢nych fondov. V praxi castokrat dochadza k prepojeniu internej a externej sféry,
napriklad formou zapojenia vlastnych zamestnancov do pomoci komunite.

3. Environmentalna sféra sa primarne zameriava na znizenie negativneho dopadu vlastnej
podnikatel’'skej ¢innosti na zivotné prostredie. Do tejto sféry spadd ochrana obmedzenych
zdrojov, investicie do ekologickych technolédgii, uspory energie, no tiez vyroba takych

produktov, ktoré st Setrné k Zivotnému prostrediu.
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Inym spdsobom sa na problematiku pozera Archie B. Carroll, ktory je povazovany za
jedného z najvyznamnejSich akademikov v oblasti spolocenskej zodpovednosti podnikov.
Carroll (1978) definuje Styri druhy zodpovednosti v kontexte globalne; zodpovednosti
podniku. Obrovskou vyhodou tejto koncepcie je to, ze vnima ekonomicki zodpovednost’
podniku, ktorou je tvorba prijateI'ného zisku pre akcionarov, ako doélezity faktor spoloCensky
zodpovedného podnikania. Znamena to, ze vykondvanie ekonomickych aktivit za ucelom
dosiahnutia zisku nie je dolezité len pre podnik, ale aj pre celt spolo¢nost’, pretoze iba vd’aka
tejto snahe je mozné na trh prinaSat’ pozadované statky a sluzby. Okrem ekonomickej
zodpovednosti, je globalna zodpovednost’ podniku tvorena legislativnou, etickou a diskrétnou
(neskdr nazyvanou filantropickou) zodpovednostou. Legislativna zodpovednost’ predstavuje
urcité pravne a administrativne pravidld, na zéklade ktorych podnik dodrziava kodifikované
zodpovednosti. Spoloénost odakava, ze podnik bude naplhat svoju ekonomicku
zodpovednost’ v medziach legislativnych poziadaviek. Dodrziavanie d’alSich ,,nepisanych®
noriem je obsahom etickej zodpovednosti. Pre diskrétnu zodpovednost’ je typické, ze pre iiu
neexistuje ziadne konkrétne pravidlo, ktoré by ju spolocnostiam prikazovalo alebo aspoii
odportcalo. Znamena to, ze jej neuplatnovanie nepovazujeme za neetické alebo chybné.
Prikladom su filantropické aktivity, tvorba nadaénych fondov, prevadzkovanie dennych
centier pre pracujuce matky, atd’. Carroll a Shabana (2010) tieZ tvrdia, Ze podl'a tejto tedrie st
legislativna a ekonomicka zodpovednost podniku nutnostou z hl'adiska existencie na trhu,
etickd zodpovednost' je ocakdvanim zo strany vonkajSieho prostredia a diskrétna

zodpovednost’ je vol'ou podniku ako takého.

1.1.Konflikt medzi spolo¢enskou zodpovednost’ou a podnikatel’skymi ciel’'mi

Socialna funkcia podniku je neodluc¢itelnou sucastou podnikovych funkcii a je
akceptovana obrovskym mnoZstvom odbornikov v oblasti ekondmie a manazmentu. Otazkou
ostava ako je mozné, Ze aj v suCasnosti existuji nazory, ze realizacia aktivit spolocenskej
zodpovednosti predstavuje pre podnik bariéru pri dosahovani zdkladného ciel'a podnikania —
maximalizécii zisku. Otdzkou ostdva preco existuju tieto nazory, a ¢o odporcov spolocensky
zodpovedného podnikania privadza k ich negativnemu postoju.

Prvym impulzom pre odsudenie spolocenskej zodpovednosti v podniku, mézeme hl'adat’
Vv klasickej ekonomii. Podla tychto tedrii existuju tri zakladné inStiticie v modernom
ekonomickom systéme — trh, podnik a stat, pricom rovnovaha medzi ponukou a dopytom na
trhu je jedinou cestou k dosiahnutiu efektivneho rozdelenia zdrojov. Na zaklade Smithovej
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myslienky ,,neviditel'nej ruky trhu* tato rovnovéha prindsa tak maximalny prinos pre podnik,
ako aj maximalny uzitok pre spolocnost. AvSak v praxi existuji nedokonalosti, ktoré¢
sposobuju nerovnovahu na trhu. V tejto situacii prichddza na rad Stat, ktorého ulohou je
vytvorit’ taky ramec podnikania, ktory zabezpeci efektivnost’ a rovnovahu (Hetzel, 2002).
V takomto hypotetickom svete, by rovnovaha na trhu bola prinosom pre celu spolo¢nost’ ako
takl. Znamenalo by to, Ze spolocensky zodpovedné aktivity by boli na jednej strane zbytocné,
pretoze fungujici podnik by prindsal blaho vsSetkym. Na strane druhej je realizacia
spoloCenskej  zodpovednosti  nezlucitelnd s riadenim podnikov, pretoze nevedie
k maximalizacii zisku (Mandariga, Cremades, 2010). Mdzeme konstatovat, ze myslienky
klasickej ekondmie neboli priamo orientované proti spolo¢enskej zodpovednosti, avSak za
negativne povazovali akékol'vek zasahy do procesu maximalizacie zisku. Aj napriek tomu, ze
Smithové mySlienky maju vyrazne hypoteticky zéklad, je mozné v tejto teorii najst’ kI'icové
fakty, ktoré moézu presvedCit’ o netispechu zasahov do podnikania, ktorym je aj spolo¢enska
zodpovednost’.

Ostra polemika o tom, ¢i by mala byt spolocenska zodpovednost’ stcastou zakladnych
podnikovych funkcii za¢ina v druhej polovici dvadsiateho storocia. V tomto obdobi viaceri
vyznamni predstavitelia neoliberalnej ekonomiky spochybnuju pouzivanie spolocenskej
zodpovednosti v praxi. Jednym z najvyznamnejsich autorov, ktory sa priklonil k tomuto
nazoru bol Theodore Levitt v ¢lanku ,,.Dangerous of Social Responsiblity* z roku 1958. Levitt
(1985) povazoval spolocenski zodpovednost’ za ,,médny doplnok® podnikov, za ktorym sa
skryvaju ziskové stratégie. Ide iba o akési prezliekanie konvencnych cielov za dobrocinné
aetické¢, pricom ak by podnik nedosahoval priaznivé vysledky, pravdepodobne by
v spolocensky zodpovedné aktivity neaplikoval do praxe. Ako dal$i problém videl
stanovovanie spolocensky zodpovednych cielov, ktoré spdsobujii roztrieStenie pozornosti
manazérov od cielov, ktoré su dolezité pre vlastnikov. Jeho kritika vSak v najvacsej miere
smeruje Kk spajaniu sukromného a verejného sektora, ktoré¢ by mali v demokratickej
spolocnosti existovat’ oddelene. Podl'a Levitta (1958) manazéri nie si schopni riesit’ socialne
otazky, pretoze ich znalosti na takéto problémy nepostacuji. Aktivity spolocenskej
zodpovednosti podnikov budi mat’ ndhodily charakter a dosledky mozu byt katastrofélne.
Znamena to, ze aktivity Statu a verejné¢ho sektora musia byt oddelené od aktivit sukromného
sektora.

K vel'mi podobnym zaverom prisiel v Sestdesiatych rokoch aj vyznamny ekoném, hlavny
odporca spolocenskej zodpovednosti, Milton Friedman. Podl'a jeho slov je spolocenska
zodpovednost’ preceiiovana a zbyto¢ne odvracia pozornost’ od hlavnej podstaty podnikania —
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dosahovania zisku. Rovnako popisuje manazérov ako zamestnancov vlastnikov firmy. Tito
zamestnanci sa musia podriadovat’ prikazom a potrebam ich zamestnavatela, ktorym je
maximalizovanie zisku. Podl'a Friedmana, akakol'vek aktivita, ktord nesuvisi s tvorbou
ekonomickych vysledkov sa musi prenechavat’ na Stat. Podniky maji svoje zdroje vyuzivat
iba na aktivity tvoriace zisk, ato az dokym sa na trhu nevytvori rovnovaha vo forme
slobodnej sut'aze (Hack, Kenyon, Wood, 2014).

Ani 21. storocie sa nevyhlo kritike spolocenskej zodpovednosti. V ¢ase, kedy koncepcia
este stale nie je presne konkretizovana sa vytvara obrovsky priestor pre zavadzanie a klamlivé
vyroky. Pre sucasnost’ je typické, ze mnoho podnikov sa stavia na piedestdl socidlnej
zodpovednosti, pricom v praxi sa ich aktivity od tejto myslienky zasadne odklanaji. Podla
profesora Karnaniho (2010) z Michiganskej Univerzity je spolo¢enska zodpovednost’ je iba
iliziou. Pretoze v pripade, ked je zaujem podniku a zaujem verejnosti v zhode, podnik bude
robit’ vSetko preto, aby naplnil svoj vlastny ciel. Vd’aka tomu zvysi aj spolo¢enské blaho.
Prikladom je vyroba zdravych potravin — podnik vyuziva trhovu prilezitost a zaroven
prispieva K rieSeniu spolo¢enskych problémov, akymi je obezita. AvSak v pripade, ked je
zaujem podniku v rozpore s poziadavkami spolo¢nosti, podnik nikdy nebude robit’ aktivity,
ktorymi by sa odklonili od potrieb vlastnikov a akcionarov. Spolocenskd zodpovednost’ je
tomto momente Uplne neucinna, pretoze jej realizdcia by znamenala obetovanie zisku.

Bez ohl'adu na obdobie, kedy kritika vzisla, v kazdom z tychto nazorov mozZno néjst
spolo¢né znaky, a zaroven logiku. Je nutné si uvedomit’, Ze tieto kritické teorie Castokrat slepo
verili v samoregulaéni schopnost’ trhu, azaroven uzkoprso vnimali spolocenski
zodpovednost’ podnikov iba ako charitativne aktivity asnimi spojené naklady, pri¢om
ignorovali fakt, ze spolocenska zodpovednost moéze byt zdrojom prilezitosti, inovacii no
najmé konkurenc¢nej vyhody.

Podl'a naSho nazoru je vSak tento kriticky postoj voci spolocenskej zodpovednosti
V podnikani cCiasto¢ne pochopitelny. Spolocenska zodpovednost mnohych podnikov je
Castokrat iba snaha vytvorenie dobrého dojmu ¢i ,,obmékcenie” roznych skupin
stakeholderov, pri¢om realny dopad takychto aktivit nemé takmer ziadny efekt na rieSenie
environmentalnych ¢i spoloCenskych problémov auZz vdbec nie na zlepSenie Zivota celej
spolo¢nosti. Vysledkom takychto nedokonale realizovanych spolocensky zodpovednych
aktivit je potom negativny postoj zo strany ekonomickych odbornikov, no zaroven
pochybnosti a nedovera celej spoloc¢nosti. Z tohto dovodu je nasim cielom v nasledujicej

Casti prispevku definovat’ argumenty podporujice spoloc¢enski zodpovednost’, ako integralnu
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stucast podnikania, ktora modze mat priaznivy dopad na uspeSnost podniku na trhu

V sucasnom globalnom prostredi.

1.2. Argumenty podporujuce spolo¢ensky zodpovedné podnikanie

Werther a Chandler (2014) definovali tri zakladné kategorie argumentov, pre integrovanie
spolocenskej zodpovednosti do zékladnych principov podnikania:

Moralne (etické) argumenty - aj napriek tomu, Ze primarnym cielom podnikania je
dosahovanie zisku, podniky si uvedomuju, Ze tito Cinnost’ mézu realizovat’ len vd’aka tomu,
ze existuje spoloc¢nost’, ktord akceptuje ich tovary a sluzby. V SirSom ponimani sa spolo¢nost’
ako takd opiera o urcité kulturne dedicstvo a etické pravidla, ktoré platia pre vSetky subjekty
pOsobiace v tomto prostredi a vymedzuju pravidla spolocensky a moralne prijatelného
spravania. Neetickym sprdvanim podnik prekracuje moralne hranice a strica svoju
spolocensku tlohu. Podl'a nasho nazoru je prikladom, ktory dokonale potvrdi tento argument,
zlyhanie spolo¢nosti Volkswagen v oblasti spoloc¢enskej zodpovednosti vroku 2015.
Spolocnost” s cielom ziskat’ na trhu vynimocné postavenie, upravila vysledky ekologickych
testov. Je zreymé, Ze porusenim zakladnych etickych zasad si Volkswagen spdsobil obrovsku
Skodu, ktora sa mnohonasobne prejavi na ekonomickych vysledkoch firmy.

Druhou skupinou argumentov su racionalne argumenty. Podl'a tychto autorov porusSenie
etickych a moralnych Standardov vytvara predpoklad pre vznik raciondlnych argumentov
spolocenskej zodpovednosti podnikov. Nedodrziavanie etickych pravidiel neostdva
nepovSimnuté, a preto existuje niekol’ko druhov spolocenskych sankcii (zdkonné sankcie,
pokuty, zakazy, bojkoty, protesty, atd’. ). Snaha podniku zosuladit’ vlastné ciele s etickymi
a moralnymi Standardmi (t. j. vyhybanie sa sankciam) je logickym a raciondlnym spravanim
sa podniku. Je racionalne sa danou problematikou zaoberat’ dobrovolne a v predstihu, ako
cakat’ na povinnl poziadavku vo forme zaloby. MéZeme teda konStatovat’, Ze spoloCenska
zodpovednost’ je racionalnym argumentom pre podniky, ktoré chcti maximalizovat’ svoj zisk
pomocou minimalizicie restrikénych obmedzeni.

Kombinaciou moralnych araciondlnych argumentov vznikd posledna skupina —
ekonomické argumenty spolocenskej zodpovednosti podnikov. Aby nedochadzalo
Kk moralnym, pravnym a inym spolo¢enskym sankciam, podniky musia hl'adat’ cestu ako sa
odlisit. Prave zaClenenie spolo¢enskej zodpovednosti do podstaty podnikania moZze priniest’
bod diferencidcie a konkurenénu vyhodu na trhu. Vo vSeobecnosti mozno povedat’ Ze podstata
ekonomického argumentu znie, Ze podniky uplatiovanim spolocenskej zodpovednosti
vytvaraju ziadani pridant hodnotu pre svojich stakeholderov. Vdaka tejto koncepcii je
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podnik schopny efektivnejsie a dlhodobo predvidat’ a napliiat’ ich potreby, pricom existuje
mensie riziko poSkodenia vzijomného vztahu — tymto spdsobom sa maximalizuje jeho
finanéna zivotaschopnost’ v dlhodobom horizonte (Kuldova, 2010; Werther, Chandler, 2010).

Okrem argumentov, ktoré zdovodnuju opravnenost integrovania spolo¢enskej
zodpovednosti do podnikatel'skej praxe, si dolezitym faktorom aj benefity, ktoré z realizacie
spolo¢ensky zodpovednych aktivit pre podnik plynu. Kurucz a kol. (2008) definuje Styri
kategorie pozitivnych ucinkov tejto koncepcie na podnikatel'sky subjekt, ktoré sme doplnili
o0 priklady z praxe. V prvom rade ide 0 zniZovanie rizik a nakladov, ktoré je primarne spojené
so stakeholdermi a efektivnej$im naplfianim ich poziadaviek. Patri sem vSak aj tspora
nakladov spojend so Setrnej$§im vyuzivam energetickych zdrojov a celkovym ekologickym
pristupom. Prejavom tohto benefitu v praxi moéze byt’ British Airways a ich program ,,Zmena
Klimy*, ktorého cielom bolo hl'adanie spdsobov pre zniZenie emisii CO2 a celkovych
negativnych dopadov na zivotné prostredie. Kedze mal tento projekt uspech podnik sa
rozhodol implementovat’ isporné opatrenia aj do inych oddeleni ako do samotnej prepravy.
Administrativne a finanéné¢ oddelenia boli schopné znizit' spotrebu 02 %, ¢o malo za
nasledok pokles nakladov (Piskavcova, 2010).

Druhou kategodriou je konkuren¢néd vyhoda. Vd’aka spoloc¢ensky zodpovednym aktivitdm
su podniky schopné lepSie sa prispdsobovat’ a vyuzivat' trhové prilezitosti. Vo vécSine
pripadov iniciativy v oblasti spolocenskej zodpovednosti podnik koncipuje tak, aby dosiahol
strategickl konkuren¢nti vyhodu nad ostatnymi subjektmi v odvetvi, no zaroven tak, aby sa
priblizil poziadavkdm stakeholderov. V praxi to znamend, ze ich poziadavky sa pre podnik
stavaju menej obmedzujuce a chapu sa skor ako hybnd sila d’alSieho rozvoja. Podl'a naSho
nazoru prikladom moéze byt Toyota, ktora uz v roku 1997 priniesla hybridny automobil Prius,
¢im priniesla revoluciu v automobilovom priemysle. Toyota vd’aka hl'adaniu rieSenia, ktoré
by zmiernilo negativny dopad automobilov na zivotné prostredie, vyuZzila medzeru na trhu
a ziskala vyznamnt konkurenént vyhodu

Tretou kategériou benefitov je zlepSovanie reputdcie cez budovanie silnej zodpovednej
znacky, prostrednictvom spolocensky zodpovednych aktivit. Podl'a ndsho nézoru, zvysenie
reputdcie tiez predstavuje konkurenéni vyhodu, vdaka ktorej vzrastd atraktivnost
a vyznamnost’ znacky pre investorov, zékaznikov, no tiez potencialnych zamestnancov. Ked’
sa na tento benefit pozrieme z iného uhlu mézeme pozorovat, ako si podnik dokaze svoju
reputaciu pokazit’ spolocensky nespravnym pristupom. Prikladom mdZe byt vianocnd kampan
spolo¢nosti Coca-Cola, ktora pre rusky trh vytvorila viano¢né priane vo forme mapy Ruska.
Do tejto mapy vSak zaradila aj Krym, anektovany Ruskom, a tiez Kurilské ostrovy, ktoré si
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narokuje Japonsko. Takyto nezodpovedny pristup sposobil obrovské problémy znacke najma
na ukrajinskom trhu, no tiez globalne zhors$il reputaciu firmy.

Poslednou oblast'ou je budovanie hodnoty zalozenej na pozitivnej synergii. Podnik cez
spoloCenskil zodpovednost” hladd také rieSenia, ktoré prinaSaju trojité vitazstvo - pre

stakeholderov, pre podnik i pre spolo¢nost’.

1.2.1. Vplyv spolocenskej zodpovednosti na finan¢nu vykonnost’ podniku

V zéavere kapitoly 1.2. sme uznali, ze neoliberdlny pohlad na podnik ajeho ciel
maximalizécie zisku ma svoje opodstatnenie. Je mozné suhlasit’ s ndzorom, Ze realizacia
spolocensky zodpovednych aktivit mdze spdsobovat’ uréité napitie medzi manazérmi
a stakeholdermi. Primarne u akciondrov a vlastnikov modze existovat ocakavanie, Ze
obmedzené zdroje sa musia v ekonomickom procese zhodnocovat a prindSat’ benefity
z podnikania. Z hl'adiska tohto problému je nutné sledovat’, ako spolo¢ensky zodpovedné
podnikanie prispieva Kk finan¢nej aekonomickej vykonnosti. Zastancovia spolo¢enskej
zodpovednosti hl'adaji vztah medzi vyuZitim tejto koncepcie v praxi a medzi narastom
vykonnosti podniku. Potvrdenim tohto vztahu moZno ziskat’ silny argument, ktory jasne
potvrdzuje ulohu a funkénost’ spolocenskej zodpovednosti ako jednej z funkcii podniku
(Lundgren, 2011).

Vroku 2001 Ruf akol. uskuto¢nili vyskum pri ktorom hodnotili zmeny finanénej
vykonnosti podniku vzhl'adom na zmeny v jeho spolocenskej zodpovednosti. Ako finan¢né
meradla, v ktorych sa mohla zmena prejavit’ stanovili ukazovatel ROE, rentabilitu trzieb
andrast trzieb. Hodnoty sledovali v priebehu Styroch rokov. Na zadklade vysledkov analyzy
konStatovali, Ze investicie v spolocenskej zodpovednosti maju okamzity, ale tieZ kontinualny
pozitivny efekt na finan¢na vykonnost’ podniku. Okamzity vplyv sa prejavil v ndraste trZieb.
Naopak Vv nasledujticich rokoch po realizacii spolo¢ensky zodpovednej aktivity sa prejavil
vztah urentability vlastného kapitdlu a rentability trzieb (Ruf, 2001).. Na zéklade tohto
vyskumu moézeme konstatovat, ze benefity spolocensky zodpovednych aktivit, ktoré sme

definovali vyssie sa v realite prejavia aj vo finan¢nej vykonnosti podniku.
ZAVER

To aké vysledky podnik v praxi dosahuje vo vyznamnej miere zavisi od spolo¢nosti,
Vv ktorej posobi. Zda sa preto logické, ze ak je od spolo¢nosti zavisli, bude sa k nej spravat’

uvedomelo. Ako reakcia na tato skuto¢nost’ si vytvorila socialna funkcia, ktora sa zameriava
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na zlepSovanie zivotnych a pracovnych podmienok a spolo¢nosti, neodmysliteI'né miesto
podnikovymi funkciami. Jej externd dimenzia je realizovand prostrednictvom spolocensky
zodpovedného podnikania, pricom tato koncepcia je mnohymi ekondmii kritizovana. Ich
argumentom je, ze spolocenska zodpovednost’ odvadza pozornost podnikov od ich hlavného
ciela — maximalizacie profitu. Podl'a ndSho nazoru vSak nie je spravne divat sa na tuto
koncepciu iba ako na urcité rozptylenie. Spolocenskéd zodpovednost’ sa moze stat’ vyznamnym
zdrojom konkurencnej vyhody podniku. RieSenie spolocCenskych problémov tym, Ze podnik
vytvara to Co ocakavaju stakeholderi, prindSa pridand hodnotu a diferencuje ho od
konkurencie, je spdsob ktory napomaha vsetkym — podniku, spolo¢nosti a stakeholderom.
Podl'a naSich zisteni, spolocenskd zodpovednost napomaha k zlepSovaniu finanénej
vykonnosti podniku, pricom mu prinaSa d’alSie dodato¢né ekonomické benefity, a to najmé
vV dlhodobom horizonte. TaktieZ ju mozno povazovat na spdsob, akym modze podnik
predvidat' a efektivne sa prisposobovat’ meniacim sa podmienkam, ktoré su castokrat

vysledkom socialneho problému, ¢i porusovania moralnych a etickych principov.

Prispevok je sucastou vedeckého projektu VEGA 1/0802/16 Vplyv inovativnych

marketingovych koncepcii na spravanie vybranych trhovych subjektov na Slovensku
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